
REPUBBLICA ITALIANA  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

(Sezione Seconda Quater) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 3344 del 20 07, integrato da 
motivi aggiunti, proposto da:  
*****, rappresentato e difeso dall'avv. Mario Angel elli, con domicilio 
eletto presso Mario Angelelli in Roma, v.le Carso, 23;  

contro 

Questura di Roma; Ministero dell'Interno, rappresen tato e difeso 
dall'Avvocatura Dello Stato, domiciliata per legge in Roma, via dei 
Portoghesi, 12;  

per l'annullamento 

del decreto della Questura di Roma del 29.11.2006 d i diniego rinnovo del 
permesso di soggiorno; 

nonché con motivi aggiunti: 

del decreto della Questura di Roma in data 12.05.20 08, notificato il 
31.8.2010 con il quale veniva confermato la reiezio ne dell'istanza di 
rinnovo del permesso di soggiorno; 

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi al legati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministe ro dell'Interno; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 12 luglio  2011 il dott. 
Floriana Rizzetto e uditi per le parti i difensori come specificato nel 
verbale; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto se gue. 

 FATTO 

Con il ricorso introduttivo del giudizio il Sig. ** ***, da anni 
regolarmente residente nel Paese per motivi di stud io nel settore dello 
spettacolo, impugna il decreto del Questore di Roma  in data 29.11.2006 



con cui è stata rigettata l’istanza di rinnovo del permesso di soggiorno 
per motivi di studio, presentata in data 4.1.2006. 

Il provvedimento di rigetto, che si fonda sull’inte rvenuta conclusione 
del corso di studi per il quale era stato rilasciat o il permesso di cui 
si chiedeva il rinnovo e sulla natura di mera Assoc iazione dell’Istituto 
attualmente frequentato dal ricorrente, era stato s ospeso con ordinanza 
n. 2076 del 9.5.2007 “ai fini del riesame” ritenend o sussistente il 
“fumus boni iuris” sotto il profilo della violazion e dell’art. 10 bis 
della legge n. 241/1990, ritenendo che la mancata p artecipazione del 
ricorrente al procedimento avrebbe impedito allo st esso la possibilità di 
richiedere il permesso di soggiorno a titolo divers o (per motivi di 
lavoro) ed evidenziando, altresì che l’attività svo lta dall’interessato, 
nel settore dello spettacolo, è soggetta a normativ a speciale. 

In esecuzione della predetta ordinanza l’Amministra zione resistente il 
13.11.2007 ha comunicato al ricorrente l’avvio del procedimento, 
richiedendo altresì di integrare la documentazione presentata con la 
documentazione attestante la sussistenza della quot a di cui all’art. 3 
del d.lvo n. 286/98. 

Non avendo il ricorrente prodotto la documentazione  richiesta, l’istanza 
di rinnovo del permesso in parola è stata respinta con decreto del 
12.5.2008, notificato il 31.8.2010 impugnato con at to di motivi aggiunti 
deducendo le seguenti censure: 

- Violazione dell’art. 5 co. 5 del d.lvo n. 286/199 8; 

- Elusione del giudicato cautelare; 

- Violazione dell’art. 6 della legge n. 241/90. 

Illegittimamente la PA, senza attendere le determin azioni dell’Ufficio di 
Collocamento, ha rigettato l’istanza in esame senza  tener conto delle 
nuove circostanze rappresentate dall’interessato e cioè che in data 
20.11.2007 era stata presentata alla Sezione Colloc amento Lavoratori 
dello Spettacolo richiesta di assunzione a tempo in determinato del 
ricorrente. 

Erroneamente la Pa ha ritenuto che l’istanza di con versione del 
20.11.2007 fosse stata tardivamente presentata, olt re il termine di 
scadenza del permesso di soggiorno, atteso che ques to doveva essere 
considerato ancora in corso di validità per effetto  dell’ordinanza 
sospensiva emessa il 9.5.2007, che disponendo la te mporanea sospensione 
degli effetti del provvedimento di revoca del perme sso di soggiorno 
impugnato, avrebbe comportato l’effetto ripristinat orio della posizione 
giuridica incisa dall’atto sospeso con la misura ca utelare. 

Illegittimamente la PA non ha tenuto conto di alcun e favorevoli 
circostanze sopravvenute, quali l’intervenuta prese ntazione di 
un’ulteriore richiesta di assunzione a favore del r icorrente. 

Si è costituita in giudizio l’Amministrazione senza  produrre scritti 
difensivi. 



Con ordinanza n. 286 del 26.2.2011 l’istanza di sos pensiva è stata 
accolta.  

Alla udienza pubblica odierna la causa viene tratte nuta in decisione. 

DIRITTO 

Il ricorso introduttivo del giudizio è divenuto imp rocedibile per 
sopravvenuta carenza di interesse essendo l’atto im pugnato stato 
sostituito dal nuovo provvedimento adottato dalla P A, tempestivamente 
gravato con motivi aggiunti, su cui si è trasferito  l’interesse a 
ricorrere del ricorrente. 

Il ricorso per motivi aggiunti risulta invece fonda to sotto l’assorbente 
profilo di censura della violazione dell’art. 5 co.  5 del d.lvo n. 
286/1998 in quanto la PA avrebbe dovuto prendere in  considerazione le 
favorevoli circostanze rappresentate dal ricorrente  al fine di valutare 
la possibilità di ottenere un permesso per l’attivi tà lavorativa svolta 
nel settore dello spettacolo che, come richiamato n ella pronuncia 
cautelare, è soggetto ad una disciplina specifica d ettata dall’art. 27 
D.Lgs. 25-7-1998 n. 286. 

Detta disposizione, infatti, fissa regole particola ri per 
l’autorizzazione all’ingresso ed alla permanenza ne l Paese dei lavoratori 
dello spettacolo che prescinde dall’ordinario siste ma di programmazione 
degli ingressi per lavoro autorizzati per quote di cui all'articolo 3, 
comma 4, del detto TU, imponendo, per converso, all ’evidente fine di 
evitare abusi, particolari limiti sia per quanto co ncerne il periodo di 
validità del titolo sia per quanto concerne l’impos sibilità per il 
lavoratore di utilizzare il permesso di soggiorno p er cambiare settore di 
attività o la qualifica di assunzione. 

Ne consegue che la mancata produzione, da parte del  ricorrente, della 
documentazione attestante la sussistenza delle quot e, non costituisce 
motivo ostativo per l’accoglimento della domanda di  conversione del 
titolo autorizzatorio in parola. 

L’art. 6 del d.lvo n. 286/1998 stabilisce che il pe rmesso di soggiorno 
rilasciato per motivi di studio e formazione può es sere convertito, 
comunque prima della sua scadenza, e previa stipula  del contratto di 
soggiorno per lavoro ovvero previo rilascio della c ertificazione 
attestante la sussistenza dei requisiti previsti da ll'articolo 26, in 
permesso di soggiorno per motivi di lavoro nell'amb ito delle quote 
stabilite a norma dell'articolo 3, comma 4, secondo  le modalità previste 
dal regolamento di attuazione.  

Tale disposizione che disciplina, in generale, la c onversione del 
permesso per motivi di studio o di lavoro subordina to ed autonomo deve 
essere tuttavia coordinata con la disciplina specia le del permesso di 
lavoro temporaneo nello spettacolo che prevede tutt ’altro regime e che 
consente all’artista giunto in Italia per approfond ire la sua formazione 
di prestare ,  qualora trovi un ingaggio e per il tempo per il qu ale sono 
state previste, rappresentazioni, con il ricordato divieto di svolgere 
attività lavorativa diversa rispetto a quella conne ssa alla realizzazione 
e produzione degli spettacoli. Diversamente ragiona ndo, d’altronde, si 
perverrebbe all’assurda conseguenza di discriminare  gli stranieri che 



vengano a completare in Italia la propria formazion e artistica, che 
richiede preparazione non solo teorica, ma anche es perienza di scena vera 
e propria, precludendo loro di esercitare nel setto re dello spettacolo, 
rispetto agli stranieri che siano venuti a studiare  materie diverse. 

Nemmeno l’ulteriore motivo ostativo addotto a fonda mento del diniego, e 
cioè la tardività della presentazione dell’istanza di conversione, vale a 
giustificare la reiezione dell’istanza del ricorren te: Al riguardo appare 
evidente che l’interessato s’era limitato a richied ere il rinnovo del 
permesso di soggiorno per motivi di studio, confida ndo nel suo rilascio, 
e che, altrimenti, se fosse stato avvertito del con trario dalla 
comunicazione prescritta dall’art. 10 bis della leg ge n. 241/90 avrebbe 
immediatamente presentato domanda di conversione. 

Alla luce delle considerazioni svolte il ricorso pe r motivi aggiunti va 
accolto, con conseguente annullamento degli atti im pugnati e riedizione 
del procedimento, nel quale l’istante, alla luce de lle garanzie 
procedimentali sopra richiamate, potrà rappresentar e all’Amministrazione 
tutte quelle circostanze favorevoli che l’omessa co noscenza dei motivi 
ostativi all’accoglimento dell’istanza non gli face va ritenere rilevanti 
per il buon esito della pratica e cioè nello specif ico la possibilità di 
essere occupato in manifestazioni artistiche al fin e di ottenere il 
permesso di lavoro temporaneo e per lo svolgimento,  in via esclusiva 
dell’attività di spettacolo richiamata. 

Sussistono, tuttavia, giusti motivi per compensare integralmente tra le 
parti le spese di giudizio, ivi compresi diritti ed  onorari. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, Se z. II quater, dichiara 
improcedibile il ricorso introduttivo; accoglie il ricorso per motivi 
aggiunti e, per l’effetto, annulla il provvedimento  indicato in epigrafe, 
fatti salvi, ovviamente, gli ulteriori provvediment i dell’Amministrazione 

Spese, diritti e onorari, compensati. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'a utorità 
amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del g iorno 12 luglio 2011 
con l'intervento dei magistrati: 

Angelo Scafuri, Presidente 

Stefania Santoleri, Consigliere 

Floriana Rizzetto, Consigliere, Estensore 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 04/08/2011 

IL SEGRETARIO 



(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 

 


